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Wydatki obronne
w krajach strefy euro
i ich wplyw na wzrost gospodarczy

Wstep

Panstwa strefy euro, stabilizujac gospodarki w kryzysie, a nastepnie prowadzac
restrykcyjne dziatania fiskalne, przymuszone wprowadzanymi procedurami nad-
miernego deficytu w dobie luznej i niekonwencjonalnej polityki monetarnej EBC,
wpadly w putapke przediuzajacego si¢ spowolnienia gospodarczego. Cho¢ wiele
debat i analiz poswigcono temu zagadnieniu, skomplikowana sytuacja gospodar-
cza w krajach eurolandu wymaga dalszego poszukiwania Zrddet finansowania
wzrostu gospodarczego. Obszarem takich poszukiwan moze by¢ obszar wydatkow
prawnie zdeterminowanych, w tym wydatkow wojskowych.

Wobec powyzszego nasuwaja si¢ trzy pytania, ktore podjeto w ponizszym ar-
tykule. Po pierwsze, czy wydatki wojskowe to stabilny strumiefi pieniezny? Po
wtore, czy wydatki obronne wplywaja na wzrost gospodarczy (zamozno$¢ obywa-
teli) w gospodarkach rozwinietych? Po trzecie, czy wplyw wydatkow wojskowych
na wzrost gospodarczy jest uzalezniony od skali finansowania wojska z budzetu
pafistwa?

Dla osiagniecia tak sformutowanych celow w pierwszej czesci artykutu doko-
nano analizy danych statystycznych, dotyczacych nakladow na obronnos¢ z lat
1970-2014, ze szczegdlnym uwzglednieniem okresu po 2004 r. Nastgpnie prze-
prowadzono selektywna analize literatury oraz wynikéw badan empirycznych,
odnoszacych si¢ do oddziatywania wydatkdéw militarnych na gospodarki w obsza-
rze jednowalutowym. W warstwie empirycznej zweryfikowano istnienie zwigzku
przyczynowego pomi¢dzy wydatkami obronnymi a wzrostem gospodarczym przy
uzyciu testu przyczynowosci Grangera.

* Dr Grzegorz Waszkiewicz, Wojskowa Akademia Techniczna w Warszawie; e-mail: ecogreg@onet.pl
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1. Wydatki obronne w gospodarkach strefy euro

Wydatki obronne stanowig cz¢$¢ dochodow, ktore pafistwo przeznacza na zapew-
nienie bezpieczenstwa wewnetrznego i zewnetrznego. Analizujac wydatki mili-
tarne w pafistwach cztonkowskich strefy euro! w ujeciu realnym w przeliczeniu
na 1 mieszkafica? w ciagu kilku ostatnich dekad, mozna uznaé, ze byly one utrzy-
mywane na poziomie z lat 70. XX w. (poza Niemcami), a w wigkszosci badanych
panstw wzrosly. Warto przy tym pamietac, ze w erze rywalizacji dwubiegunowe;j
(przed 1990 r.) w krajach cztonkowskich Sojuszu Péinocnoatlantyckiego (NATO)
naktady na obronno$¢ utrzymywano na wysokim poziomie.

Rysunek 1
Wydatki obronne per capita w latach 1970-2014
(mIn USD w cenach statych z 2011 r.)
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Zrédlo: SIPRI Statistics.

Najwicksze kraje EUW, tj. Francja, Niemcy i Wiochy, dominowaly i nadal do-
minuja, jesli chodzi o unijne wydatki na obronno$¢ w ujeciu warto§ciowym, co
nie wynika z odczuwanych zagrozen, lecz z silnie rozwinigtego przemystu zbroje-
niowego i wewnetrznej presji (lobbingu). O krajowej presji na wzrost wydatkow
zbrojeniowych mozna mowi¢ takze w kontekscie Hiszpanii i Holandii, czyli w go-
spodarkach z rozwini¢tym przemystem zbrojeniowym (Dunne, Uye 2009). Zarow-
no Niemcy, Francja, Hiszpania, jak i Wiochy plasujg si¢ w dziesiagtce najwickszych
eksporterow broni na §wiecie (Trends..., 2014).

I Analizie poddano 7 gospodarek tworzacych Unig Monetarng (EMU — European Monetary Union) od
1999 r., a takze Grecjg.
2 W cenach stalych z 2011 r. w przeliczeniu na jednego mieszkanca. Zrédlo: SIPRL
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Inng grupe stanowi Portugalia i Grecja, czyli kraje mniej zamozne, w ktorych
relatywnie duza cz¢$¢ budzetu jest kierowana na obron¢ narodowa, pomimo ze
przemysl zbrojeniowy jest niewielki i stabo rozwinigty (Kollias, Manolas, Pale-
ologou 2004). Grecka polityka wysokich wydatkéw militarnych wynika z niebez-
piecznego sasiedztwa — problemy z Turcja na Morzu Egejskim od kofica lat 70.
XX w. dotyczace kwestii cypryjskiej oraz niepokoje na Balkanach. W Portugalii
tymczasem dominuje przekonanie (od czasu wojen kolonialnych), ze jest to wta-
Sciwy kierunek wydatkowania Srodkdw panstwowych, ktory nie generuje kosztow
alternatywnych.

W réznorodnych analizach dowodzi si¢, ze wraz z zakoficzeniem zimnej wojny,
demokratyzacja panstw Europy Srodkowo-Wschodniej oraz rozwojem wspotpracy
NATO z Rosja zmniejszylo si¢ bezposrednie zagrozenie konfliktem zbrojnym, co
sprzyjato redukcji naktadéw na obronno$¢ w Europie. Takie tendencje w finansowa-
niu armii nie ulegly zmianie rowniez w dobie zamachdw terrorystycznych z 2001 r.
i 2005 r. Jednak skonfrontowanie powyzszych tez z danymi statystycznymi nie wy-
daje si¢ tak niepokojace. Po pierwsze, wartos¢ wydatkow obronnych (rys. 1) ule-
gla wyraznemu obnizeniu dopiero w dobie kryzysu finansowego i zadtuzeniowego
w ostatniej dekadzie, wczesniej za$ byla bardziej stabilna, o czym §wiadczy porow-
nanie zmienno$ci poziomu wydatkow z trzech ostatnich dekad (rys. 2).

Rysunek 2
Zmiennos¢ wydatkow obronnych (USD per capita)
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Zrodio: SIPRI Statistics.

Rysunek 2 pozwala zauwazy¢, ze w latach 2004-2014 wystapita nienotowana
weczeéniej zmienno$¢ wydatkow w Grecji, Hiszpanii i Holandii. Najwigksza niesta-
bilnos¢ wiaze si¢ jednak z subsydiowaniem armii we Wtoszech, gdzie niepewno§¢
co do skali finansowania armii jest stanem permanentnym. W przypadku Niemiec,
a w mniejszym stopniu Francji, zaskakuje wysoka stabilno$¢ naktadoéw budzeto-
wych na obronno$¢ w poréwnaniu do poprzednich dekad. Najwigkszg stabilnos¢
wydatkéw obronnych wykazuja Portugalia i Belgia, cho€ sg to kraje wydajace war-
toSciowo najmniej na obrong narodowa.

Po wtore, analizowanie wydatkow wojskowych jedynie w odniesieniu do PKB
moze deprecjonowac wysilki poszczeg6lnych gospodarek w aspekcie finansowa-
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nia bezpieczenstwa i zamazywac rzeczywiste kierunki podejmowanych dziatan,
bowiem do 2007 r. panowatla na §wiecie koniunktura gospodarcza, a wzrost wy-
datkéw wojskowych nie nadazat za tempem wzrostu zamoznoSci gospodarek, co
nie znaczy, ze naktady na obronno$¢ w ujeciu wartosciowym malaly?.

Znaczenie obronnoS$ci w polityce gospodarczej panstwa klarownie obrazuje
udzial wydatkow militarnych w catosci wydatkow publicznych, albowiem pozwa-
la on uchwyci¢ czasowa zmiane¢ priorytetow wydatkowych m.in. pod wplywem
wewnetrznych czynnikéw politycznych (Smith 1989). Taka prezentacja problemu
moze by¢ poznawczo istotna, zwlaszcza w kontekScie ostatnich lat, kiedy to wo-
bec rosnacych wydatkow budzetowych na potrzeby stymulacji gospodarek i utrzy-
mania wiarygodno$ci oraz plynnosci krajowych systemow finansowych, wydatki
obronne wyraznie tracily na znaczeniu (rys. 3).

Rysunek 3

Udzial wydatkow obronnych w calosci wydatkow budzetowych
w latach 2004-2014
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Zrédlo: SIPRI Statistics.

Najwieksza skale spadku wydatkéw militarnych zanotowano w Grecji, nie-
mniej trzeba pamigta¢ o bardzo wysokim poziomie tychze wydatkow w 1999 r.
Jednocze$nie pomimo spadku wydatkdéw w tym obszarze w latach 2006-2010
Grecja wydawala rocznie ponad 6 mld euro na obronno$¢. Poza Grecja spadek
udziatu wydatkéw obronnych w wydatkach budzetowych ogdtem rzadko prze-
kraczat 1% wydatkow publicznych panstwa w calym badanym okresie, przy czym
catkowite wydatki budzetowe w latach 2007-2010 wzrastaly w wyniku realizacji
polityki antycykliczne;j.

3 W latach 1997-2003 $rednioroczny realny wzrost gospodarczy (PKB) w krajach EMU wyni6st 2,3%
(IMF, 2015).
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Nie jest takze regula, ze panstwa, ktore ucierpialy najbardziej w kryzysie i zna-
lazly si¢ na krawedzi bankructwa, na poczatku drugiej dekady XXI w. diametral-
nie obnizyly skale finansowania wojska, czego dowodem jest Portugalia, gdzie
wydatki na obronno$¢ w latach 2007-2013 wzrosly o ponad 2% swojej wartosci
W ujeciu realnym.

Zmiany zachodzace w wydatkach obronnych w ostatnich latach w krajach Eu-
rolandu mozna réwniez rozwazaé w kontekscie ich zamoznoS$ci w przeliczeniu na
obywatela (rys. 4).

Rysunek 4

PKB per capita wedlug parytetu sily nabywczej w latach 2004-2012
(100 — $rednia dla EU-28)
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Zrédlo: Eurostat Database.

Na tym tle doskonale widaé, ze Holandia, jako najzamozniejszy kraj sposrod
rozwazanych, znajduje si¢ w czwOrce najmniej wydajacych na obrong¢ narodowa.
Z kolei dwie najbiedniejsze z badanych gospodarek, Portugalia i Grecja, naleza
do grupy trzech panstw kierujacych najwiecej Srodkow publicznych per capita do
sektora obronnego.

2. Wplyw wydatkow obronnych na PKB
w teorii i badaniach empirycznych

Panstwowe naktady na obronno$¢ moga stymulowac sfere realng gospodarki na-
rodowej trzema kanatami: popytowym, podazowym i bezpieczefistwa panstwa
(Awaworyi, Yew 2014).
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Kanat popytowy odnosi si¢ do zagregowanego popytu w gospodarce, zatrud-
nienia oraz wykorzystania kapitatu zgodnie z teorig keynesowskiego mnoznika
wydatkowego. W mysl tego podejscia pafistwo powinno aktywnie wydatkowaé
Srodki na obrone narodowa, zwtaszcza w czasach, gdy popyt w gospodarce nie
nadgza za podaza. Uwaza sie, ze zwickszone wydatki militarne doprowadza do
wyzszego wykorzystania kapitatu, a to spowoduje wyzsze zyski, zwigkszone inwe-
stycje, produkcje i w konsekwencji pobudzi wzrost gospodarczy.

Nurt podazowy wywodzi sie z podejScia neoklasycznego, gdzie obrong narodo-
wa traktuje si¢ jako dobro publiczne, dostarczane przez panstwo w ramach polity-
ki tzw. str6za nocnego. Traktujac bezpieczenstwo panstwa jako produkt rynkowy,
rozwaza si¢ koszty utracone powodowane wydatkowaniem §rodkéw budzetowych
na armi¢ (tym samym nie na inne cele) w relacji do korzysci ekonomicznych ply-
nacych z bezpieczefistwa obywateli, tj. ochrony praw wtasnosci, skfonnoSci do
oszczgdzania i produkcji w danym kraju (Thompson 1974). Model ten ktadzie
takze nacisk na dlugoterminowe korzySci z przenoszenia na grunt cywilny efektow
modernizacji armii, jej infrastruktury oraz rozwoju technologii i ksztatcenia kadr.

Koszty alternatywne najczeSciej mierzone sg za pomocg skali wypychania
inwestycji prywatnych pod wptywem wzrostu (inflacji) stop procentowych w go-
spodarce, niezbilansowania bilansu platniczego z zagranica (zakupy sprzetu woj-
skowego) oraz innych zaki6cenh makrogospodarczych (np. skali zadluzenia pu-
blicznego panstwa).

Oddziatywanie wydatkow militarnych na gospodarke poprzez bezpieczenstwo
panstwa wynika z tego, ze lepiej finansowana armia stanowi armig silniejsza, ktora
gwarantuje obywatelom wyzsze poczucie bezpieczefistwa w wymiarze zewnetrz-
nym i wewnetrznym. Bezpieczne panstwo z kolei zacheca do akumulacji kapitatu
i produkcji. Jednoczesnie bezpieczefistwo panstwa wplywa korzystnie na tempo
wzrostu gospodarczego, w tym takze w wyniku wzrostu produkcji stymulowanego
przez wydatki wojskowe, tym bardziej im mniejsza jest liczba zagrozen, na ktore
panstwo jest narazone (Mauro 1998), oraz im te zagrozenia sa bardziej przewidy-
walne (Smith 2000).

Warto jednak pamigtaé, ze kanaly stymulacji sa uzaleznione od przyjetej per-
spektywy czasowej. W krotkim okresie dla pobudzenia gospodarki i wyrwania jej
ze stagnacji niektorzy sugeruja podejscie popytowe (efekty krotkookresowe). Nie-
mniej dominujacym podejSciem, jak dowodzi Cypher (2007), staje si¢ globalny
neoliberalny militaryzm, czyli odchodzenie od nurtu popytowego na rzecz mie-
szanki pozostalych drog oddziatywania na gospodarke realng. W efekcie decyzje
budzetowe coraz cze¢sciej sa podejmowane przy uwzglednieniu dtugiej perspek-
tywy czasowej. Na pierwszym planie stawiane sa zmiany na rynku pracy, dostep-
no$¢ kapitatu (oszczednosci i inwestycji) i nowych technologii, relacje zewngtrzne,
skala diugu publicznego, stan infrastruktury wojskowej, a takze ograniczanie kon-
fliktow i niepokojow spotecznych (Dunne, Uye 2009). Jednak sposob (kierunek),
w jaki wydatki militarne oddzialuja na gospodarke, zalezy od decyzji w ramach
sektora obronnego, gdzie Srodki finansowe sg kierowane na realizacj¢ celow bie-
zacych badz inwestycyjnych.
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Przechodzac do selektywnego przegladu wynikow badan empirycznych, podej-
mujacych wplyw wydatkéw militarnych na zmienne gospodarcze, odniesiono si¢
jedynie do wzrostu gospodarczego. Ponadto przedstawione tutaj badania dotycza
tylko krajow Eurolandu.

W badaniach dotyczacych waskiej proby gospodarek C. Kollias (1995)
i J.P. Dunne i inni (2001), stwierdzili, ze wydatki obronne oddziatujg pozytywnie
na wzrost gospodarczy w Grecji. Jednakze w testach obejmujacych szersza grupe
panstw (EU-15 w latach 1961-2000) C. Kollias i inni (2004) stwierdzili, ze wydat-
ki obronne nie stymulujg wzrostu gospodarczego, poniewaz sa nieproduktywne.
Jedynie $rodki przeznaczane na przemysl zbrojeniowy oraz badania i rozw6j moga
pobudzaé wzrost gospodarczy. Kilka lat p6zniej, badajac te sama zalezno$¢€ na tej
samej probie, ale grupujac dane w innej formie, C. Kollias i inni (2007) stwierdzili,
ze w dlugim okresie istnieje dwukierunkowa zalezno$¢ pomiedzy wzrostem gospo-
darczym a wydatkami na obronnos¢. Natomiast w krotkiej perspektywie wydatki
obronne wplywaja pozytywie na wzrost gospodarczy.

Odmienne wnioski co do oddziatywania wydatkéw obronnych na wzrost go-
spodarczy wysnuli J.P. Dunne i E. Nikolaidou (2005). Cho¢ poddali oni testowa-
niu grupe¢ panstw wysoce homogenicznych (Grecje, Hiszpani¢ i Portugali¢), to
jednak nie doszukali si¢ istnienia wyraznej zaleznosci. Ci sami autorzy potwier-
dzili brak wptywu wydatkoéw wojskowych na wzrost PKB na szerszej probie (Dun-
ne, Nikolaidou 2011). Poddajac analizie gospodarki UE-15 w latach 1961-2007,
stwierdzili, ze trudno potwierdzi¢ jakikolwiek zwiazek pomiedzy rzadowymi na-
ktadami na armi¢ a wzrostem gospodarczym. Do najbardziej radykalnych kon-
kluzji w rozpatrywanej kwestii doszedt N. Mylondis (2008), ktory testujac 14
panstw UE w okresie 1960-2000 uznat brak jakiegokolwiek oddzialywania jedne;j
zmiennej na druga.

Wobec ograniczonej liczby badan poswigconych wytacznie krajom UE warto
przytoczy¢ wyniki kilku innych analiz, ktére wsrod rozpatrywanych gospodarek
ujmowaly panstwa Eurolandu. S. Korkmaz (2015), badajac wptyw wydatkéw mi-
litarnych na wzrost gospodarczy w latach 2005-2012 w panstwach basenu Mo-
rza Srédziemnego, poddata analizie m.in. Francje, Hiszpanig, Grecje i Wiochy.
W efekcie stwierdzita, ze naklady na obronnoS$¢ obnizajg wzrost gospodarczy.
Podobnych wnioskéw dostarczyty dociekania H. Changa, B. Huanga i C. Yanga
(2011), ktorzy badajac 90 gospodarek w latach 1992-2006, w tym wszystkie kraje
Eurolandu, dowiedli negatywnego oddziatywania wydatkdéw obronnych na wzrost
gospodarczy.

Podsumowujac, wyniki badan empirycznych podejmujacych problem wpty-
wu wydatkéw militarnych na wzrost gospodarczy sa mato spdjne. W zaleznoSci
od przyjetej metodologii i zakresu czasowego danych wyniki dowodzg zaréwno
silnej, jak i slabej zaleznoS$ci, a nawet wskazujg kompletny brak jakiejkolwiek
zaleznoSci przyczynowej pomig¢dzy zmiennymi. Co wigcej, wyniki testow empi-
rycznych sugeruja, ze oddzialywanie wydatkéw militarnych na PKB moze wyni-
ka¢ nie tylko z przeznaczenia owych wydatkow, lecz takze przyjetej perspektywy
CZasowej.
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3. Badanie oddzialywania wydatkéw obronnych
na wzrost gospodarczy

Dane

Analizie poddano dwa szeregi czasowe danych rocznych dotyczacych wydatkow
obronnych (WYD) oraz produktu krajowego brutto (PKB). WYD wyrazone w ce-
nach statych (z 2005 r.) w milionach USD, dane pochodza z baz SIPRI. PKB ujety
w cenach statych (z 2011 r.) w USD w przeliczeniu na jednego mieszkanca, dane
zrodet pochodzg z bazy Federal Reserve Economic Data. Zakres analizowanych
zmiennych odnosi si¢ do lat 1970-2014, jedynie dla Belgii i Wioch z krotszego
okresu (1980-2014), a dla Hiszpanii (1984-2014).

Badanie

Dla zbadania wptywu WYD na PKB wykorzystano test przyczynowosci Grangera,
ktérego centralnym zalozeniem jest nastepstwo przyczynowo-skutkowe, wedtug
ktorego przyczyna zachodzi wczeSniej niz skutek. Dodatkowo przyczyna zawiera
unikalne informacje o skutku, niedoste¢pne w zaden inny sposéb. Zatem X jest
przyczyna Y, jesli tylko pozwala doktadniej przewidywaé przyszte wartosci Y ani-
zeli mialoby to miejsce bez pomocy zmiennej X.

Zakres zmiennych wejSciowych potraktowano jako generowane przez proces
stochastyczny. Dla uniknigcia zjawiska regresji pozornej sprawdzono stacjonar-
nos¢ szeregdw czasowych WYD i PKB, opierajac si¢ na rozszerzonym tescie
Dickeya-Fullera (ADF). Dla wigkszego prawdopodobienistwa usunigcia auto-
korelacji pomiedzy zmiennymi, postuzono si¢ statystyka ¢ bazujaca na istotno-
$ci* opoznien. Po wprowadzeniu trzech modeli pomocniczych uzyskano wyniki
przedstawione w tabeli 1.

Wyniki pozwalaja odrzuci¢ Hyyi potwierdzi€ stacjonarnos¢ szeregéw czasowych
we wszystkich przypadkach. Zaré6wno wykresy korelograméw wszystkich szeregow
czasowych WYD i PKB, jak i porownanie statystyk testowych i krytycznych po-
twierdzaja otrzymane wyniki.

W kolejnym etapie wyznaczono wektor ocen parametrow. W tym celu przete-
stowano aczny wptyw wydatkéw obronnych na wzrost gospodarczy przy zaloze-
niu wystepowania opdznief 3. rzedu w obu analizowanych szeregach czasowych.
Konstrukcja testu sprawdzajacego przyczynowos¢ Grangera wymaga zbudowania
regresji objasniajacej zmienng Y poprzez opdznione warto$ci zmiennej X oraz
poprzez jej wlasne opOznienia i testowanie facznej istotnosci tych opdznien wg
ponizszego zapisu:

4 e R F oznacza istotno$é statystyczna na poziomie (odpowiednio) 1%, 5%, 10%.
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Tabela 1
Badanie stacjonarnoSci danych WYD i PKB
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Krai Wynikd ra Pualue
WYD
Hiszpania -3,13 0,0069%**
Francja -3,48 0,0015%**
Belgia -2,518 0,0133**
Grecja -3,44 0,0016%***
Holandia -2,32 0,0144**
Niemcy -2,57 0,0111**
Portugalia -2,67 0,0100**
Wrtochy -1,76 0,0857*
PKB
Hiszpania -1,93 0,0393**
Francja -2,31 0,0008%**
Belgia -1,42 0,0294**
Grecja -3,40 0,0045%*=
Holandia -2,18 0,0444%*
Niemcy -3,98 0,0001***
Portugalia -1,81 0,0521*
Wiochy -1,80 0,0637*

4 Wartosci krytyczne statystyki opisowej (tau) przyjete za Enders (2004).

Zrodio: opracowanie wlasne.

PKBt = ao + a’lWYDt_l + a'zWYDt_z'l' a3WYDt_3 +

+ BIPKBt—l + BZPKBt—Z + B3PKBt_3 + &
gdzie:
@3 —realizacja zmiennej X,
B_3 —realizacja zmienne;j Y,
g, —sktadnik losowy.

Rezultaty testu zawarto w tabeli 2.
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Tabela 2
Ocena wplywu wydatkéw obronnych na wzrost gospodarczy
Wyniki Yaczny wplyw
Kraj WYD,_3 oraz PKB_3 na PKB
Hiszpania WYD_3 = 2,82e-05***, GDP_1 = 2,78e-027***
DO D S o
_«=0 ) 1 =4,55e-010

Belgia WD_2 = 0,0041***, GDP_1 = 9,86e-021***
Witochy WD = 0,0012***, GDP_2 = 0,0125**, GDP_1 = 1,01e-07***
Grecja GDP_2 = 3,36e-05***, GDP_1 = 7,48e-015***
Holandia GDP_3 = 0,0951*, GDP_2 = 0,0048***, GDP_1 = 1,20e-011***
Niemcy GDP_3 = 0,0230**, GDP_2 = 0,0722*, GDP_1 = 4,20e-08***
Portugalia GDP_2 = 0,0034*** GDP_1 = 2,18e-012%**

Zrodto: opracowanie wiasne.

Test dowiddt, ze tylko w przypadku Hiszpanii, Francji, Belgii i Wioch wystepu-
ja krotkookresowe zaleznosci WYD — PKB. Natomiast we wszystkich badanych
krajach wzrost gospodarczy jest uzalezniony od PKB z poprzednich okresow.

Sprawdzajac, czy wektor MNK ocen parametrow jest wektorem kointegruja-
cym, wykonano test kointegracji Engela—Grangera dla czterech gospodarek.

Tabela 3
Wyniki testu kointegracji
Wyniki

Kraj Pralue
Hiszpania 0,0004%%*
Francja 1,02e-07***
Belgia 0,0022%**
WIOChy 1,076—08* TS

Zrodto: opracowanie wiasne.

Wyniki testu (tab. 3) potwierdzily istnienie dtugookresowej zalezno$ci pomig-
dzy zmiennymi. Zatem dla Hiszpanii, Francji, Belgii i Wtoch wydatki obronne
wplywaja na wzrost gospodarczy zardwno w krotkim, jak i dlugim horyzoncie cza-

sowym.
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4. Wnioski

Ograniczone instrumentarium sprawia, ze panstwa cztonkowskie strefy euro nie
moga tatwo symulowaé wzrostu gospodarczego w dobie zacieSnionej polityki wy-
datkowej, ktora jednocze$nie przyczynia si¢ do niestabilno$ci wydatkow obron-
nych gospodarek w ostatniej dekadzie. Niemniej jednak nakfady obronne rozwa-
zane w szerszej perspektywie czasowej (od lat 70. XX w.) mozna uznac za stabilne
i rosnace, co pozwala oczekiwaé powrotu tych wydatkow na Sciezke wzrostu.

Rezultaty badania empirycznego nie uprawniajg do sformutowania klarownych
wnioskoéw odnoszacych si¢ jednocze$nie do grupy wszystkich analizowanych gospo-
darek, co upodabnia otrzymane wyniki do wcze$niejszych badan w tej dziedzinie.

Wydatki obronne wptywaja na wzrost gospodarczy zaréwno w krotkim, jak
i dlugim okresie w przypadku Francji, Wtoch, Hiszpanii i Belgii. W pozostalych
krajach nie stwierdzono istnienia poszukiwanej zaleznoSci. Ponadto okazuje sig,
ze najmniej zamozne z analizowanych panstw (Grecja, Portugalia), przeznacza-
ja relatywnie najwigcej Srodkow na obrong¢ narodowa (w stosunku do budzetu
pafistwa), ale nie doSwiadczaja wptywu tych wydatkéw na wzrost gospodarczy.
W zwigzku z tym nie mozna wykluczy¢, ze nie tyle wielko§¢ funduszy panstwo-
wych kierowanych do sfery obronnej, ile kierunki ich redystrybucji wewnatrz tego
sektora odgrywaja pierwszorzedng role dla wzrostu gospodarczego.

Tekst wplynat: 11 stycznia 2016 1.
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WYDATKI OBRONNE W KRAJACH STREFY EURO
I ICH WPLYW NA WZROST GOSPODARCZY

Streszczenie

Poszukiwanie sposobu stymulowania wzrostu gospodarczego w krajach strefy euro ciagle
pozostaje zagadnieniem aktualnym. Jedng z interesujacych kwestii jest wptyw wydatkow
wojskowych na wzrost gospodarczy. Celem artykutu byto sprawdzenie, czy wydatki budze-
towe na obronno$¢ w krajach strefy euro oddzialujg na wzrost gospodarczy. Analize em-
piryczna przeprowadzono za pomocg testu przyczynowosci Grangera. Otrzymane wyniki
potwierdzaja istnienie zaleznoSci przyczynowo-skutkowej migdzy wydatkami wojskowymi
a tempem wzrostu PKB w czterech z badanych o§miu gospodarek.

Stowa kluczowe: wydatki wojskowe, wzrost gospodarczy, strefa euro

JEL: E62, H56, EO1
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DEFENSE SPENDING IN EUROZONE COUNTRIES
AND ITS IMPACT ON ECONOMIC GROWTH

Summary

Eurozone’s countries are still facing the problem how to invigorate the economic growth
of national economies. One of the interesting questions concerns the impact of military
expenditure on economic growth. The aim of the paper was to check whether defense
spending in Eurozone countries has a noticeable impact on economic growth. Empirical
analysis was based on the Granger causality test. It was proved that military expenses
affect economic growth, but only in case of some scrutinized economies (four out eight
included in the sample), regardless of the scale of their military spending in national
budgets.

Key words: military spending, economic growth, Eurozone

JEL: E62, H56, E01

PACXO/JIbI HA ObOPOHY B CTPAHAX EBPO3OHBbI
U UX BJIMAHUE HA DKOHOMHYECKHI POCT

Pe3zome

Iouck cnoco6a CTUMYIHMPOBAHHS YKOHOMHYECKOTO POCTa B CTPaHaX €BPO30OHBI OCTAETCsI BCE
ele akTyaabHoH 3a1adeil. OJHUM U3 MHTEPECHBIX BOIIPOCOB SIBISETCS BIMSIHUE BOCHHBIX pac-
XOIIOB Ha YKOHOMHUYECKHH pocT. [lenpio cTarby Oblia MpOBEpKa BIUSHHS OIOMKETHBIX pac-
XOJIOB Ha 00OPOHY B CTpaHaxX €BPO30HBI HA UX SKOHOMHYECKHIH POCT. IMIHPHUUCCKUIT aHAITN3
OBUT TIPOBENIEH ¢ OMOIIBIO TecTa [ paHKepa Ha IPUIUHHOCTD. [loydeHHBIE pe3yabTaThl
TIOATBEPKAAIOT CYIIECTBOBAHHE NMPHYNHHO-CIICACTBEHHOW CBS3M MEXIY pacxoJamu Ha 000-
pony u Temnamu pocta BBII B ueTbIpex U3 BOCbMU HCCIIEyEMbIX IKOHOMUK.

KiroueBble ci10Ba: BOCHHBIE pacxoanl, 3KOHOMHUYECKUI POCT, €BpO30HA

JEL: E62, H56, EO1



